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UNDANPAGUR I HOFUNDALOGUM V. UPPLJOSTRANA

Maogulegt er fyrir pann sem ‘verdur fyrir uppljostrun’ ad beita hofundaréttardrreedum ef engar
adrar leidir duga til ad koma I6gum yfir uppljostrara. Demi um petta er mal sem rekid var fyrir
héradsdomi Reykjavikur gegn DV. [ mali nr. E-2691/2011 var DV daemt fyrir myndbirtingu sem
fylgdi fréttinni “Selja laekningu vid MDD og Krabbameini.” A3 minu mati er parna farin
hofundaréttarleidin pegar ljost er ad meidyrdaleidin dugar ekki til. VVar petta eingéngu gert i pvi
skyni ad kela tjdninguna og gekk pad eftir. Hins vegar ma segja um petta tiltekna méal ad
myndbirtingin var ekki krasjal pattur i umfjolluninni en undanpéga vegna uppljostrana pyrfti ad
orda pannig ad eintakagerdin eda birting hins héfundavarda efnis teldist dmissandi patttur i
uppljéstrun og etti brynt erindi til almennings eda eitthvad i peim ddr.

Domaframkvaemd MDE
Ekki eru til mérg MDE mal sem varda hofundarétt og tjaningarfrelsi og ekkert mal par sem
tjaningarfrelsid verdur ofan a. Hins vegar er i minnst tveimur domum fra 2013, visad til pess ad
hofundaréttur geti ekki avallt trompad tjaningarfrelsid.

Ashby Donald o.fl. gegn Frakklandi (2013) Um var ad raeda tiskuljosmyndara sem toku myndir a
tiskusyningu og birtu i timariti, an leyfis honnudarins. Pau voru sakfelld i landsrétti og deemd til
sektargreidslu. bau héfoudu mal fyrir MDE og visudu til 10. gr. (tjaningarfrelsi). I nidurstodu
domsins segir:

[A] wide margin of apprieciations is to be given to the domestic authorities, as the publication of the
pictures of models at a fashion show and the fashion clothing shown on the catwalk in Paris was not
related to an issue of general interest for society and concerned rather a kind of “commercial speech”.

Hér gefur domstallinn téninn um ad mogulega veeri matid annad EF um veeri ad reeda efni sem
&tti erindi til almennings og veeri ekki merely commercial.

Hér er dregin akvedin lina milli annars vegar tjaningar og efnis sem leggur eitthvad ad mérkum
til almennrar pjodfélagsumradu, p.e. efni sem a sérstakt erindi til almennings og hins vegar efni
sem hefur einvérdungu auglysinga- og vidskiptagildi.

Neij og Sunde Kolmisoppi gegn Svipj6d (2013). Démstollinn komst ad svipadri nidurstodu i mali
upphafsmanna The Piratebay gegn Svipj4d.

Swedish authorities had a wide margin of appreciation to decide on such matters — especially since the
information at stake was not given the same level of protection as political expression and debate — and
that their obligation to protect copyright under both the Copyright Act and the Convention had
constituted weighty reasons for restriction of the applicants’ freedom of expression. Due to the nature of
the information at hand and the balancing interest of conflictiong Convention rights, as accumulation
factors, the margin of appreciation the national authorities can rely on in this case, is “particularly wide”
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Af baddum pessum doémum er ljést ad domstéllinn telur vernd hofundaréttar geta i sumum
tilfellum skert tjdningarfrelsi og pa parf ‘balancing test’ ad fara fram.

Svona balancing testi var beitt i domi fra Heestarétti Hollands (2003) i mali Visindakirkjunnar
gegn bladamannig og nokkrum vefhysingaradilium. Bladamadurinn birti a vefsiou sinni
upplysingar og gogn fra visindakirkjunni sem ekki héfdu adur birst. Bladamadurinn og
hysingaradilar voru syknadir af kr6fum um hdéfundaréttarbrot, pratt fyrir ad pad hefdi ekki &dur
birst og teldist pannig eintakagerd, & peim grundvelli ad efnid etti erindi til almennings.*

TILLAGA
Uppljostrun getur mogulega falid i sér eintakagerd skv. 2. gr. htfundalaga. Til ad mynda pegar
gbgnum er lekid sem ekki hafa birst adur en pa & hofundur einkarétt & birtingu peirra skv. 3. gr.
hofundalaga. 1 11 kafla hofundalaga er kvedid & um takmarkanir & héfundarétti. i 10. gr. a segir:

10. gr. a. Einkaréttur héfundar skv. 3. gr., sbr. 2. gr., gildir ekki um gerd eintaka sem

1. eru til skamms tima eda tilfallandi,

2. eru érjafanlegur og mikilveegur lidur i teekniferli,

3. hafa pann tilgang einan ad gera mégulega sendingu af halfu millilidar milli pridju adila um net eda léglega
notkun & verki eda 66ru efni og

4. hafa enga sjalfsteoa fjarhagslega pydingu.
O Akvaedi 1. mgr. gilda ekki um tolvuforrit og gagnagrunna.]”

Liklegast er 10. gr. a. rétta dkveedid til ad setja inn undanpagu fra einkarétti hofundar til
eintakagerdar. Eg legg til pad verdi skodad hvernig rétt sé ad slikt undanpaguakvadi liti at. pad
byrfti ad na til uppljostrana/og birtingar pegar birting hins hofundavarda efnis teldist dmissandi
pattur i uppljostrun/umfjéllun og etti brynt erindi til almennings.

Evropuloggjof getur haft einhver ahrif hér. Einkum tilskipun um tiltekna peetti hofundaréttar i
upplysingasamfélaginu.? Adilarriki hafa hins vegar tiltdlulega vidtakt svigrdm vid innleidinguna
0g ég sé ekki ad breyting ad pessu leyti sé i andstddu vid tilskipunina. Tilskipunin var innleidd
hér med [6gum nr. 9/2006 um breytingu & hofundalogum.

! http://cyberlaw.stanford.edu/packets001638.shtml
“Tilskipun 2001/29/EB um samramingu tiltekinna patta hofundaréttar og skyldra réttinda i upplysingasamfélaginu.
http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/pages/753248658160A66B00256 F5E003769DF/$file/301L.0029.pdf
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